[image: C:\Users\Domenico\Downloads\frontpage_logo_slideshow_color (8).png]
Corte di Cassazione, Sezione 2 penale 

Sentenza 4 aprile 2019, n. 14881
Data udienza 29 gennaio 2019
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Associazione a delinquere finalizzate alla truffe alle assicurazioni e lesioni aggravate - Sodalizio mafioso - Prova - Censure inammissibili

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SECONDA PENALE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. GALLO Domenico - Presidente

Dott. DE SANTIS Anna Maria - Consigliere

Dott. PAZIENZA Vittorio - rel. Consigliere

Dott. AIELLI Lucia - Consigliere

Dott. PERROTTI Massimo - Consigliere

ha pronunciato la seguente:


SENTENZA
sul ricorso proposto da:
1) (OMISSIS), nato a (OMISSIS);
2) (OMISSIS), nato a (OMISSIS);
avverso la sentenza emessa il 07/12/2017 dalla Corte d'Appello di Palermo;
visti gli atti, il provvedimento impugnato ed il ricorso;
udita la relazione svolta dal Consigliere Dr. Vittorio Pazienza;
udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore Generale Dr. Tocci Stefano, che ha concluso chiedendo dichiararsi l'inammissibilita' dei ricorsi;
uditi i difensori delle parti civili, avv. (OMISSIS) (per (OMISSIS) s.p.a. e (OMISSIS) s.p.a.) e avv. (OMISSIS) (per (OMISSIS)), che hanno concluso sollecitando una declaratoria di inammissibilita' dei ricorsi e riportandosi alle conclusioni scritte e alle note spese contestualmente depositate;
udito i difensore del (OMISSIS), avv. (OMISSIS), che ha concluso insistendo per l'accoglimento del ricorso;
udito il difensore del (OMISSIS), avv. (OMISSIS), che ha concluso insistendo per l'accoglimento del ricorso
RITENUTO IN FATTO
1. Con sentenza del 07/12/2017, la Corte d'Appello di Palermo ha parzialmente riformato confermato la sentenza emessa con rito abbreviato, in data 08/11/2016, dal G.i.p. del Tribunale di Palermo, con la quale - per quanto qui specificamente interessa - (OMISSIS) e (OMISSIS) erano stati condannati alla pena di giustizia in relazione ai delitti di associazione per delinquere (con ruolo di organizzatori), truffa alle assicurazioni e lesioni aggravate, come meglio specificato ai capi da a) a h1) della rubrica, nonche' al risarcimento dei danni in favore di (OMISSIS) s.p.a., (OMISSIS) s.p.a. e (OMISSIS) s.p.a., costituitesi parte civile, alle quali veniva anche riconosciuta una provvisionale.
In particolare, la Corte d'Appello ha assolto il (OMISSIS) dai reati di cui ai capi g) h) i), e ha mitigato la pena anche quanto al (OMISSIS), confermando nel resto la sentenza impugnata.
2. Ricorre per cassazione il (OMISSIS), a mezzo del proprio difensore, deducendo:
2.1. Violazione di legge in relazione al trattamento sanzionatorio applicato, che - pur mitigato rispetto alla decisione di primo grado - non aveva tenuto conto dei criteri soggettivi di cui all'articolo 133 c.p., con conseguente compromissione della funzione rieducativa della pena.
2.2. Vizio di motivazione e violazione di legge, sempre con riferimento alla pena irrogata. Si lamenta l'omessa valutazione della documentazione (o comunque la mancata esposizioni delle ragioni poste a sostegno della ritenuta inattendibilita' della stessa) comprovante le precarie condizioni di salute, economiche e familiari in cui versava il ricorrente, nonostante le decisioni di primo e secondo grado avessero dato della produzione documentale difensiva (comprendente tra l'altro l'attestazione INPS di invalidita' civile).
2.3. Vizio di motivazione con riferimento alla ritenuta configurabilita' del reato associativo. Si lamenta il carattere apodittico e meramente ripetitivo della motivazione con cui la Corte aveva riproposto le considerazioni del giudice di primo grado, senza affrontare le questioni poste dalla difesa in ordine all'impossibilita' di ritenere sussistente l'associazione sulla sola base dei reati-fine accertati.
3. Ricorre per cassazione il (OMISSIS), a mezzo del proprio difensore, deducendo:
3.1. Vizio di motivazione con riferimento alla ritenuta sussistenza della penale responsabilita' del ricorrente per il reato associativo. Si lamenta l'erronea interpretazione delle risultanze processuali, sia perche' il (OMISSIS) si era limitato a fornire informazioni, ai procacciatori (OMISSIS) e FURITANO, sull'andamento delle pratiche relative ai sinistri stradali, sia perche' non vi era stata alcuna messa a disposizione, per l'attivita' illecita, di veicoli riferibili al ricorrente (essendo normale che i parenti si rivolgessero a quest'ultimo per la gestione dei sinistri in cui erano stati coinvolti). Si deduce altresi' l'insussistenza di elementi comprovanti il reato associativo con riferimento ai reati di cui ai capi e1) e f1), in relazione ai quali la Corte aveva esposto una ricostruzione fantasiosa, ne' aveva tenuto conto della promessa di vendita del veicolo coinvolto, che, prima del sinistro, era stata sottoscritta dalla proprietaria (sorella dell'ex moglie del ricorrente).
3.2. Vizio di motivazione con riferimento ai reati di cui ai capi c) ed e). Si lamenta la forzatura interpretativa in cui era incorsa la Corte territoriale, e si propone una lettura alternativa delle risultanze acquisite, ritenuta piu' logica, secondo cui il (OMISSIS) doveva ritenersi estraneo ai fatti, non essendo tra l'altro mai entrato in contatto con i soggetti napoletani giunti a Palermo.
3.3. Vizio di motivazione con riferimento ai reati di cui ai capi I) e m). Si deduce l'estraneita' del (OMISSIS), che si era limitato a gestire la pratica assicurativa.
3.4. Vizio di motivazione con riferimento ai reati di cui ai capi o) e p). Si censura la valorizzazione del fatto che il veicolo era stato venduto dal (OMISSIS) alla persona coinvolta nel sinistro, il giorno precedente quest'ultimo, in quanto il ricorrente, dopo aver accettato di gestire la pratica, aveva poi consigliato il proprio assistito di sporgere querela.
3.5. Vizio di motivazione con riferimento ai reati di cui ai capi q), r), s). Si censura la ricostruzione della Corte d'Appello, sia perche' il sinistro era realmente accaduto ed era stato comunque seguito da altro studio di infortunistica, sia perche' non era stato compiutamente identificato il " (OMISSIS)" che aveva finanziato l'arrivo a Palermo del soggetto coinvolto.
3.6. Vizio di motivazione con riferimento ai reati di cui ai capi u) e v). Si censura il mancato apprezzamento della documentazione prodotta, sia in ordine alla riferibilita' ad altro sinistro stradale delle intercettazioni valorizzate dalla Corte d'Appello, sia quanto alla rinuncia al mandato professionale da parte del (OMISSIS).
3.7. Vizio di motivazione con riferimento ai reati di cui ai capi w) e x). Si lamenta l'illogicita' della valorizzazione di una conversazione successiva al sinistro.
3.8. Vizio di motivazione con riferimento ai reati di cui al capo z). Si lamenta il travisamento in cui era incorsa la Corte d'Appello nell'interpretazione delle intercettazioni acquisite, dal momento che, da un lato, il (OMISSIS) aveva acquistato il credito vantato dalla persona coinvolta nel sinistro e, dall'altro, aveva prestato del danaro allo (OMISSIS), in difficolta' economiche.
3.9. Vizio di motivazione con riferimento ai reati di cui ai capi a1), b1) e c1). Si - lamenta l'illogica traslazione temporale operata dalla Corte, che aveva valorizzato conversazioni successive al sinistro.
3.10. Vizio di motivazione con riferimento ai reati di cui ai capi e1) e f1). Si censura la valorizzazione, nella sentenza impugnata, di alcune conversazioni in realta' non riferibili al (OMISSIS).
3.11. Vizio di motivazione con riferimento ai reati di cui al capo h1). Si censura la motivazione della Corte d'Appello, che aveva ritenuto provata la responsabilita' del (OMISSIS) (che si era limitato a svolgere la propria attivita' professionale) sulla sola base del fatto che uno dei testimoni presenti al sinistro era il fratello del coimputato (OMISSIS).
3.12. Con motivi aggiunti trasmessi via PEC in data 10/01/2019, il (OMISSIS) insiste per l'annullamento della sentenza sia quanto ai capi c) ed e), sia quanto ai capi q) r) s), sussistendo le medesime ragioni che avevano determinato l'assoluzione del ricorrente per i capi g), h) i) della rubrica. Si insiste inoltre per l'assoluzione dai capi u) e v), essendo la Corte territoriale incorsa in un travisamento delle intercettazioni telefoniche, che riguardavano un sinistro avvenuto nel settembre 2014, e non nel maggio (data cui si riferivano i capi di accusa).
CONSIDERATO IN DIRITTO
1. I ricorsi sono inammissibili.
2. Iniziando dalla posizione del (OMISSIS), e' opportuno prendere le mosse per ragioni di coerenza espositiva - dall'ultimo motivo, con il quale il ricorrente censura la motivazione della sentenza impugnata con riferimento al reato associativo.
2.1. Il predetto motivo e' manifestamente infondato, e per alcuni aspetti privo della necessaria specificita'.
Va al riguardo evidenziato, anzitutto, che la motivazione della sentenza impugnata non puo' in alcun modo essere considerata apparente, dal momento che, se e' vero che a pag. 8 ss. riporta testualmente le articolate argomentazioni svolte dal giudice di primo grado a sostegno della configurabilita' della contestata associazione per delinquere (finalizzata alla commissione di una serie indeterminata di condotte fraudolente, in danno delle assicurazioni costituitesi parte civile), e' anche vero che, nelle pagine successive (cfr. pag. 12 seg.), la Corte territoriale: esprime un'autonoma condivisione del quadro tracciato dal G.u.p. (ritenuto pienamente esaustivo); disattende espressamente i rilievi svolti in sede di appello circa la durata non particolarmente lunga del sodalizio (considerata rilevante, come si vedra' in seguito, solo per la mitigazione del trattamento sanzionatorio) e le modalita' di suddivisione tra i profitti (ritenute indicative della diversita' di ruoli svolti dai vari componenti); sottolinea infine l'autonomia del reato associativo rispetto ai reati-fine, peraltro suscettibile di essere dimostrato attraverso le medesime risultanze relative a questi ultimi.
Per altro verso, va posto in rilievo che, nella gia' citata ampia trattazione del G.u.p. condivisa dalla Corte d'Appello, sono stati presi in considerazione e valorizzati una pluralita' di risultanze ritenute, con un percorso argomentativo tutt'altro che illogico, pienamente convergenti, anzitutto, nel senso della configurabilita' del reato associativo. Basti qui accennare: alla tendenziale uniformita' delle condotte fraudolente; alla interscambiabilita' dei ruoli svolti da alcuni correi comparsi sulla scena a volte come "testimoni/passanti occasionali" dei falsi sinistri, a volte come "vittime" degli stessi"; alla sostanziale omogeneita' delle lesioni denunciate; alla pianificazione e monitoraggio delle fasi successive alla rappresentazione del falso incidente; alla documentazione comprovante la spartizione degli indennizzi tra il (OMISSIS), il (OMISSIS) e il (OMISSIS); alla sussistenza di vincoli di parentela tra gli imputati e alcuni dei predetti "figuranti"; alla disponibilita' di mezzi finanziari per consentire l'arrivo a Palermo dei complici dalla Campania, disposti a figurare nei falsi sinistri e in alcuni casi, addirittura, a subire lesioni fisiche necessarie per la messinscena; alla messa a disposizione di veicoli riconducibili agli imputati per la rappresentazione dei falsi sinistri. Con specifico riguardo al pieno coinvolgimento del (OMISSIS), sono stati valorizzati non solo la presenza del ricorrente quale "passante occasionale" in almeno due sinistri, ma anche, ed anzi soprattutto, il suo ruolo di coordinamento e pianificazione dei falsi incidenti, e di monitoraggio e controllo delle fasi successive concernenti l'accompagnamento in ospedale, la prenotazione di visite mediche ecc.).
In tale quadro, la doglianza difensiva (cfr. pag. 33 del ricorso) secondo cui la Corte territoriale avrebbe ignorato le deduzioni svolte in appello "in ordine alla inidoneita' del materiale probatorio a dimostrare la sussistenza degli elementi integrativi della fattispecie associativa contestata e l'appartenenza dei singoli prevenuti ad un sodalizio criminoso" risulta generica. Ne', a tal proposito, soccorre il rilievo, ribadito anche nella sede odierna, secondo cui il reato associativo non poteva essere desunto dai soli episodi di truffe e lesioni emersi all'esito dell'attivita' investigativa: il percorso argomentativo svolto dal G.u.p. e poi dalla Corte territoriale appare infatti in linea con il consolidato insegnamento giurisprudenziale secondo cui "e' consentito al giudice, pur nell'autonomia del reato mezzo rispetto ai reati fine, dedurre la prova dell'esistenza del sodalizio criminoso dalla commissione dei delitti rientranti nel programma comune e dalle loro modalita' esecutive, posto che attraverso essi si manifesta in concreto l'operativita' dell'associazione medesima" (Sez. U, n. 10 del 28/03/2001, Cinalli, Rv. 218376; in senso analogo, tra le altre, cfr. ad es. Sez. 2, n. 19435 del 31/03/2016, Ficara, Rv. 266670).
2.2. Ad analoghe conclusioni di inammissibilita' deve pervenirsi per le ulteriori doglianze prospettate nell'interesse del (OMISSIS).
Con i residui motivi, il ricorrente lamenta - ora come vizio di motivazione, ora come violazione di legge - il mancato apprezzamento, nella quantificazione della pena, della documentazione medica attestante le condizioni di salute del (OMISSIS).
Deve anzitutto osservarsi, al riguardo, che analoghe doglianze non sono state formulate con i motivi di appello, dove si e' fatto riferimento - per sollecitare la concessione delle attenuanti generiche - all'ammissione degli addebiti, da parte del (OMISSIS), quanto alle truffe e d alle lesioni in contestazione, nonche' alla condizione di necessita' economica che aveva spinto il ricorrente a commettere i reati (cfr. pag. 33 ss. dell'atto di appello). In ogni caso, decisivo ed assorbente risulta il fatto che la Corte territoriale, nel ridimensionare la pena base per il reato associativo - pervenendo una pena "sicuramente non irrisoria ma che non sia superiore alla media edittale" - ha valorizzato la durata breve dell'associazione e l'entita' non particolarmente elevata dei profitti, tenendo peraltro fermi i rilievi svolti in ordine alla gravita' delle condotte, "soprattutto auto riguardo alla commissione delle lesioni aggravate ai danni di soggetti si' consenzienti, ma particolarmente bisognosi di danaro, tanto da accettare di ricevere ferite sul proprio corpo" (cfr. pag. 40).
Si tratta di un percorso argomentativo certamente idoneo ai fini che qui specificamente interessano, avuto riguardo al consolidato insegnamento di questa Suprema Corte secondo cui "la graduazione della pena, anche in relazione agli aumenti ed alle diminuzioni previsti per le circostanze aggravanti ed attenuanti, rientra nella discrezionalita' del giudice di merito, il quale, per assolvere al relativo obbligo di motivazione, e' sufficiente che dia conto dell'impiego dei criteri di cui all'articolo 133 c.p. con espressioni del tipo: "pena congrua", "pena equa" o "congruo aumento", come pure con il richiamo alla gravita' del reato o alla capacita' a delinquere, essendo, invece, necessaria una specifica e dettagliata spiegazione del ragionamento seguito soltanto quando la pena sia di gran lunga superiore alla misura media di quella edittale" (Sez. 2, n. 36104 del 27/04/2017, Mastro, Rv. 271243).
3. Anche il ricorso del (OMISSIS) deve essere dichiarato inammissibile.
3.1. Deve anzitutto osservarsi che non possono essere presi in considerazione i motivi nuovi fatti pervenire in cancelleria a mezzo posta elettronica certificata, avuto riguardo al consolidato indirizzo interpretativo che esclude la proponibiita' del ricorso per cassazione attraverso la modalita' predetta, "in quanto le modalita' di presentazione e di spedizione dell'impugnazione, disciplinate dall'articolo 583 c.p.p., sono tassative ed inderogabili" (Sez. 5, n. 12347 del 13/12/2017, dep. 2018, Gallo, Rv. 272781. In senso analogo, cfr. Sez. 6, n. 55444 del 05/12/2017, C., Rv. 271677; con specifico riferimento alla presentazione di memorie, v. anche Sez. 2, n. 31336 del 16/05/2017, Silvestri, Rv. 270858).
3.2. Per cio' che riguarda le ulteriori doglianze, e' necessario richiamare i principi ripetutamente affermati da questa Corte, secondo cui, da un lato, "in tema di motivi di ricorso per cassazione, non sono deducibili censure attinenti a vizi della motivazione diversi dalla sua mancanza, dalla sua manifesta illogicita', dalla sua contraddittorieta' (intrinseca o con atto probatorio ignorato quando esistente, o affermato quando mancante), su aspetti essenziali ad imporre diversa conclusione del processo; per cui sono inammissibili tutte le doglianze che "attaccano" la persuasivita', l'inadeguatezza, la mancanza di rigore o di puntualita', la stessa illogicita' quando non manifesta, cosi' come quelle che sollecitano una differente comparazione dei significati probatori da attribuire alle diverse prove o evidenziano ragioni in fatto per giungere a conclusioni differenti sui punti dell'attendibilita', della credibilita', dello spessore della valenza probatoria del singolo elemento" (Sez. 6, n. 13809 del 17/03/2015, 0., Rv. 262965. In senso analogo, cfr. da ultimo Sez. 2, n. 41935 del 21/06/2017, De Marte). D'altro lato, viene in rilievo l'altrettanto consolidato insegnamento secondo il quale "nel caso di cosiddetta "doppia conforme", il vizio del travisamento della prova, per utilizzazione di un'informazione inesistente nel materiale processuale o per omessa valutazione di una prova decisiva, puo' essere dedotto con il ricorso per cassazione ai sensi dell'articolo 606 c.p.p., comma 1, lettera e) solo nel caso in cui il ricorrente rappresenti - con specifica deduzione - che il dato probatorio asseritamente travisato e' stato per la prima volta introdotto come oggetto di valutazione nella motivazione del provvedimento di secondo grado" (Sez. 2, n. 7986 del 18/11/2016, dep. 2017, La Gumina, Rv. 269217; in senso analogo, cfr. Sez. 4, n. 5615 del 13/11/2013, dep. 2014, Nicoli, Rv. 258432).
In tale condivisibile prospettiva ermeneutica, il ricorso non supera il necessario scrutinio di ammissibilita', risolvendosi in una pluralita' di censure del merito della valutazione concordemente operata, dai giudici di primo e di secondo grado, sulla base delle risultanze acquisite, e nella prospettazione di diverse letture delle risultanze medesime, il cui apprezzamento e' evidentemente precluso in questa sede.
2.3. In particolare, con riferimento all'affermazione della responsabilita' del (OMISSIS) per il reato associativo, e' lo stesso difensore a dedurre esplicitamente una "erronea interpretazione del compendio processuale", essendosi il ricorrente limitato a fornire informazioni sulle pratiche assicurative da lui gestiti ai procacciatori (OMISSIS) e (OMISSIS), e non avendo messo a disposizione alcun veicolo (era invece normale che conoscenti e parenti del (OMISSIS) si rivolgessero a lui per la gestione degli incidenti loro occorsi).
Si tratta, all'evidenza, di censure di merito non apprezzabili in questa sede, anche perche' meramente ripropositive di analoghe doglianze svolte in appello: e' peraltro utile evidenziare che la Corte territoriale, dopo aver richiamato adesivamente la ricostruzione svolta dal G.i.p. in punto di reato associativo (cfr. supra, § 2.1.), ha individuato il ruolo svolto dal (OMISSIS), incaricato della gestione della contabilita' del gruppo (anticipo delle spese per le trasferte dei complici, pagamenti dei compensi pattuiti) e dell'apertura e gestione delle pratiche di liquidazione con le compagnie assicurative, attraverso il proprio studio; ne' puo' ritenersi illogica la valorizzazione del fatto che alcuni dei mezzi incidentati erano intestati al ricorrente o a persone a lui vicine (cfr. pag. 11). Sotto altro profilo, la Corte territoriale ha mostrato di aver recepito la prospettiva accusatoria in termini tutt'altro che acritici: da un lato ha infatti affermato (pag. 15) che, ancora nel dicembre 2014, il (OMISSIS) era pienamente inserito nell'attivita' associativa, come dimostrato dal suo essersi offerto per l'acquisto dei biglietti per i "napoletani" da far giungere ancora una volta a Palermo, e da incontri e conversazioni relativi all'organizzazione dell'ennesimo sinistro (cfr. anche pag. 16 sul pieno accordo tra il ricorrente, il (OMISSIS) ed il (OMISSIS) nella gestione delle pratiche). D'altro lato, la Corte d'Appello ha tenuto nella dovuta considerazione i dissapori insorti a partire da gennaio 2015, con gli altri due intenzionati ad estromettere il (OMISSIS) dagli affari, ed ha infatti assolto l'odierno ricorrente dalle imputazioni sub g), h) e i) relative ad un sinistro di quel periodo (cfr. pag. 15 e 33 ss.).
Privo di rilievo e' infine il richiamo, in ottica associativa, del dedotto travisamento in cui la Corte territoriale sarebbe incorsa con riferimento ai capi e1) e f1) della rubrica, non avendo il ricorrente assolto agli oneri di allegazione imposti, in presenza di una "doppia conforme", dai principi giurisprudenziali precedentemente richiamati (cfr. supra, 2.2).
2.4. Considerazioni del tutto analoghe devono essere svolte con riferimento ai residui motivi di ricorso, con cui la difesa ha censurato l'affermazione di penale responsabilita' del (OMISSIS) per i reati-fine diversi da quelli per i quali e' intervenuta la riforma della decisione di condanna in primo grado.
2.4.1. In particolare, con riferimento ai capi c) ed e), la difesa ha denunciato una forzatura interpretativa ed ha offerto una chiave di lettura alternativa a quella fatta propria dalla Corte territoriale, che ha peraltro tutt'altro che illogicamente valorizzato l'anomalia dell'acquisto dei biglietti, per i "napoletani" coinvolti nel sinistro, effettuato ancor prima del verificarsi di quest'ultimo: acquisto che proprio il (OMISSIS) era intenzionato ad effettuare on line, venendo poi dissuaso dal PURITANO (cfr. pag. 29 seg.).
2.4.2. Quanto ai capi I) e m), appare immune da censure la valorizzazione, per dimostrare il coinvolgimento del (OMISSIS), del fatto che questi aveva fornito telefonicamente informazioni al (OMISSIS) (sollecitato dal (OMISSIS)) sul sinistro in questione, in cui sarebbe rimasto ferito il (OMISSIS): del resto, la falsita' dell'incidente era stata desunta dal fatto che quest'ultimo, poco prima dell'evento denunciato, era stato identificato mentre procedeva a piedi con lo stesso (OMISSIS) e (OMISSIS) (mentre l'altro indagato (OMISSIS), coinvolto anche in altra vicenda, avrebbe poi fatto da testimone: cfr. pag. 28).
2.4.3. Anche per i capi o) e p) la sentenza impugnata risulta immune da censure. E' stato infatti tutt'altro che illogicamente valorizzato il fatto che uno dei mezzi coinvolti nel sinistro denunciato era stato venduto, il giorno precedente, ad una persona giunta in nave da Palermo ( (OMISSIS)), la quale ha successivamente rivolto al (OMISSIS) minacciose richieste, finalizzate alla ricezione del danaro che le spettava. D'altra parte, il rilievo difensivo secondo cui sarebbe stato proprio il ricorrente a consigliare di sporgere querela (consiglio rivolto al conducente del veicolo con a bordo la (OMISSIS)) appare privo della necessaria specificita' ed autosufficienza.
2.4.4. Con riferimento ai capi q) r) s), il ricorrente ha riproposto censure di merito, non ulteriormente apprezzabili in presenza di una doppia conforme. Deve comunque evidenziarsi che la Corte d'Appello ha non illogicamente valorizzato, per un verso, il fatto che - anche se il sinistro risultava seguito da altro studio di infortunistica - la figura del (OMISSIS) emerge sia in relazione ad un colloquio intercettato tra il preteso infortunato (OMISSIS) e la moglie, in cui i due discutono dei soldi che avrebbero dovuto ricevere proprio dal ricorrente (cfr. pag. 28 della sentenza impugnata), sia in relazione all'anticipo del denaro necessario perche' il (OMISSIS) giungesse a Palermo per sottoporsi agli esami clinici da produrre alla compagnia assicurativa. Altrettanto immune da censure, a tale ultimo proposito, risulta - avuto riguardo alle ulteriori risultanze emerse ed ai rapporti tra il ricorrente e gli altri imputati - l'identificazione nel (OMISSIS) del " (OMISSIS)" oggetto della conversazione tra il (OMISSIS) e il (OMISSIS), relativa appunto all'anticipo del contante necessario per il viaggio del (OMISSIS).
2.4.5. In relazione ai capi u) e v), la Corte territoriale ha non illogicamente valorizzato sia il fatto che il ciclomotore coinvolto nel sinistro denunciato era di proprieta' del (OMISSIS), sia - richiamando sul punto la pronuncia di primo grado la valenza dimostrativa delle conversazioni intercettate, dalle quali era emerso che l'incidente (che aveva visto coinvolti (OMISSIS) e (OMISSIS)) era simulato, e che il (OMISSIS) aveva discusso con i complici su come spartire il danaro liquidato per tale sinistro. Tali circostanze, unite al fatto che nelle predette intercettazioni il (OMISSIS) e il (OMISSIS) si erano espressamente riferiti ai soldi "di (OMISSIS)", rende-irrilevante il mancato richiamo della tesi alternativa prospettata dalla difesa, secondo cui le conversazioni sarebbero da riferire ad altro sinistro che aveva coinvolto (OMISSIS), padre di (OMISSIS) (non si vede, infatti, perche' il (OMISSIS) ed i suoi interlocutori avrebbero dovuto riferirsi a quest'ultima, se davvero si fosse trattato di danaro da riferire ad altro incidente). Altrettanto irrilevante - alla luce di quanto fin qui esposto, anche in ordine alla spartizione del danaro - deve ritenersi l'ulteriore rilievo difensivo imperniato sulla rinuncia al mandato professionale da parte del (OMISSIS).
2.4.6. Quanto ai capi w) e x), relativi ad un sinistro in cui sarebbe stato coinvolto (OMISSIS), la difesa ha formulato rilievi generici e comunque manifestamente infondati, alla luce degli elementi acquisiti e congruamente valorizzati dalla Corte territoriale: si allude, in particolare, alle conversazioni tra il (OMISSIS) e il (OMISSIS) in cui si fa riferimento all'arrivo dei soldi "di (OMISSIS)", e si discute sulle modalita' di distribuzione (con il (OMISSIS) che non condivide il modo di fare i conti del (OMISSIS)), ed all'ulteriore successiva telefonata con cui al (OMISSIS) viene (falsamente) comunicato che la vertenza che lo riguardava era ancora dinanzi al Giudice di pace, intenzionato ad ascoltare il testimone "perche' sei recidivo".
2.4.7. Anche in relazione al capo z), relativo ad un sinistro asseritamente verificatosi ai danni di (OMISSIS), la difesa propone censure di merito imperniate su ricostruzioni alternative dei fatti, tra l'altro non dedotte in appello. In quella sede, infatti, la linea difensiva (cfr. pag. 17 della sentenza) era stata costruita prospettando una sostanziale estraneita' del (OMISSIS), che si sarebbe limitato a trasmettere la pratica regolarmente gestita, e a richiedere del danaro che aveva anticipato: la Corte ha disatteso tale ipotesi valorizzando numerose conversazioni da cui era emerso che il (OMISSIS) (investitore) e lo (OMISSIS) si erano appropriati di somme spettanti alla (OMISSIS), ed il (OMISSIS) era intervenuto minacciando lo (OMISSIS) al quale veniva prospettato l'intervento di terze persone: situazione che evidentemente non avrebbe trovato alcuna spiegazione logica, se si fosse trattato di una normale gestione del sinistro. Nella sede odierna, il ricorrente propone una diversa ricostruzione secondo cui la (OMISSIS) - nipote del (OMISSIS) - avrebbe ceduto parte del proprio credito delegando il (OMISSIS) all'incasso, e quest'ultimo avrebbe a sua volta precedentemente prestato danaro allo (OMISSIS) di cui chiedeva la restituzione. Si tratta peraltro di ipotesi ricostruttive che non risultano corredate da alcun tipo di supporto probatorio.
2.4.8. Con riferimento ai capi al), bi) e cl), relativi ad un sinistro che avrebbe coinvolto (OMISSIS) e (OMISSIS), il ricorrente ha formulato censure del tutto generiche attinenti al merito delle valutazioni della Corte territoriale, a fronte di un percorso argomentativo immune da illogicita' ed imperniato sulle anomale conversazioni in cui il (OMISSIS) pretendeva di ricevere altri soldi (oltre quelli gia' avuti) minacciando di non firmare i documenti, con il (OMISSIS) impegnato a rassicurarlo circa l'imminente versamento delle somme richieste ad opera del (OMISSIS) (cfr. pag. 26 della sentenza impugnata, pag. 112 ss. di quella di primo grado).
2.4.9. Considerazioni del tutto analoghe devono essere svolte quanto ai capi e1) e f1), relativi al sinistro che avrebbe coinvolto (OMISSIS). Le generiche censure difensive risultano inidonee a vulnerare il percorso argomentativo della Corte territoriale, imperniato sul fatto che il veicolo investitore era di proprieta' della sorella della ex moglie del (OMISSIS), sul conferimento a quest'ultimo della procura per incassare il risarcimento, e sul contenuto di una conversazione intercettata in ambientale in cui il ricorrente, il (OMISSIS) ed il (OMISSIS) discutevano sulle modalita' di spartizione e sulle necessita' che ciascuno aveva di disporre di danaro (cfr. pag. 25 seg. della sentenza impugnata). Deve solo aggiungersi che, nel richiamare tale episodio al fine di escludere la responsabilita' del (OMISSIS) per il reato associativo, la difesa aveva lamentato il mancato apprezzamento di una procura a vendere il veicolo a (OMISSIS) da parte della titolare (come detto sorella della ex moglie del ricorrente): si tratta peraltro di un rilievo non corredato da documentazione idonea a comprovare che quella promessa di vendita aveva avuto un seguito.
2.4.10. Generiche, e comunque manifestamente infondate, sono infine le censure relative al capo h1) della rubrica. Secondo la difesa, l'impianto argomentativo si fonderebbe sul solo fatto che uno dei testimoni era stato identificato nel fratello del coimputato (OMISSIS). In realta', il motivo di ricorso non si confronta con le univoche risultanze valorizzate dalla Corte d'Appello, costituite dalle conversazioni in cui il (OMISSIS), il (OMISSIS) e il (OMISSIS) concordano sul fatto che il presunto investitore (OMISSIS), prima di recarsi dall'accertatore, sarebbe dovuto passare da loro per ricevere le istruzioni su cosa dire (cfr. pag. 25 della sentenza impugnata e pag. 122 ss. della pronuncia di primo grado, nella quale vengono riportate anche le conversazioni successive al predetto incontro, in cui il (OMISSIS) rappresenta di aver seguito le istruzioni, e sollecita il pagamento di quanto concordato).
3. Dalla declaratoria di inammissibilita' dei ricorsi consegue la condanna dei ricorrenti al pagamento delle spese processuali e della somma di Euro duemila ciascuno in favore della Cassa delle Ammende.
Il (OMISSIS) ed il (OMISSIS) devono essere inoltre condannati in solido alla rifusione delle spese processuali sostenute nel grado dalle parti civili (OMISSIS) s.p.a., (OMISSIS) s.p.a. e (OMISSIS) s.p.a., - spese che si liquidano-, per ciascuna parte civile, in complessivi Euro 3.510,00, oltre alle spese generali nella misura del 12%, ed oltre a c.p.A. ed I.V.A.
P.Q.M.
Dichiara inammissibili i ricorsi e condanna i ricorrenti al pagamento delle spese processuali e della somma di Euro duemila ciascuno a favore della Cassa delle Ammende, nonche' in solido alla rifusione delle spese in favore delle parti civili (OMISSIS) s.p.a., (OMISSIS) s.p.a. e (OMISSIS) s.p.a., che liquida per ciascuna in Euro 3.510,00, oltre spese generali nella misura del 12%, c.p.A. ed I.V.A..
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