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Tribunale Trento, civile 

Sentenza 26 febbraio 2019, n. 158
Data udienza 17 febbraio 2019

Integrale

Incidente stradale - Responsabilità - Accertamento - Colpa di uno dei conducenti - Verifica condotta dell'altro - Configurabilità responsabilità concorrente

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale di Trento, in persona del Giudice, dott.ssa Serena Alinari, in funzione di Giudice Unico, ha pronunziato la seguente
SENTENZA
nella causa civile sub n. 4070/2014 R.G. promossa da:
(...), rappresentato e difeso dall'avv. dom. Al.Fa.;
-ATTORE-
CONTRO
(...), (...) e (...) S.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore, tutti rappresentati e difesi dall'avv. dom. Vi.Cr.;
-CONVENUTI-
MOTIVI DELLA DECISIONE
Con atto di citazione ritualmente notificato, (...) conveniva in giudizio (...), (...) e (...) s.p.a., per sentire accertare e dichiarare la corresponsabilità del 50%, o nella maggiore o minore percentuale accertata in corso di causa o ritenuta comunque di giustizia, del convenuto (...) per il sinistro occorso in data 30.06.2010, e, per l'effetto, condannare (...), (...) e (...) s.p.a., in solido tra loro, al risarcimento di tutti danni, patrimoniali e non, da lui subiti e subendi, quantificati nella somma di Euro 219.043,34 o in quella maggiore o minore ritenuta di giustizia, oltre interessi e rivalutazione monetaria successivi alla data di sottoscrizione dell'atto di citazione sino al pagamento.
A sostegno della pretesa risarcitoria, l'attore esponeva che in data 30.06.2010, alle ore 20.20, lungo la S.S. 612 al km 10+400 c.a., nel territorio del Comune di Lisignago (TN), mentre si trovava alla guida del proprio motociclo KTM "(...)", targato (...), si era scontrato con la Ford Fiesta targata (...), di proprietà di (...), condotta da (...) ed assicurata presso Compagnia Assicurativa convenuta. Faceva presente che la gravità dell'incidente suddetto aveva richiesto il pronto intervento dei soccorsi e dei Carabinieri, evidenziando di essere, in esito al predetto scontro, finito nella scarpata a lato della strada, privo di sensi, e di essere stato soccorso e condotto presso il P.S. dell'Ospedale civile di Trento ove, a seguito della diagnosi di "politrauma con trauma cranico commotivo, frattura esposta pluriframmentaria femore sn, contusioni polmonori multiple" venne ricoverato presso il reparto di rianimazione nonché sottoposto ad intervento chirurgico in urgenza per la frattura pluri-frammentaria. Affermava che i Militari intervenuti sul luogo del sinistro avevano ricostruito la dinamica del medesimo nel seguente modo: "il conducente del motociclo in transito sulla SS 612 della Valle di Cembra, giunto al chilometro 10+400 nel comune di Lisignago, nell'affrontare una curva destrorsa perdeva il controllo del veicolo che scivolava sulla corsia opposta andando in collisione con l'autovettura che proveniva in senso contrario direzioni Cembra. In seguito all'impatto l'autovettura si rovescia e il motociclo terminava la sua corsa a 50 metri dall'impatto. Il conducente del motociclo terminava la sua corsa a 50 metri dall'impatto. Il conducente del motociclo finiva la sua corsa nella scarpata sottostante la carreggiata" e che in esito al sopraindicato accertamento, gli stessi avevano provveduto a notificargli due verbali ove venivano contestate la violazione dell'art. 141 comma 2 e 11 del Codice della Strada e la violazione dell'art. 141 comma 3 e 8 del medesimo Codice della Strada. Dichiarava di essere stato impegnato per oltre un anno in cure mediche e riabilitative e di essersi rivolto, non convinto della ricostruzione della dinamica del sinistro operata dai Carabinieri, ad un perito di parte affinché quest'ultimo provvedesse a ricostruire l'incidente de quo e metteva in rilievo che il predetto perito aveva concluso per l'esistenza di una corresponsabilità concorrente del convenuto (...), in ordine alla causazione del sinistro, deducendo che quest'ultimo, come esso attore, avesse invaso l'opposta corsia di marcia e perso il controllo del proprio veicolo e che il medesimo avesse proceduto ad una velocità non commisurata alla conformazione plano-altimetrica della curva e all'approssimarsi del centro abitato. Affermava di avere allora incaricato un perito di parte per la valutazione dei danni e delle lesioni da lui riportate, evidenziando che erano emerse plurime voci di danno meritevoli di risarcimento, in particolare danni non patrimoniali, sub specie iuris, postumi permanenti valutati nella misura del 25% ed incidenti sugli aspetti dinamico-relazionali della persona, oltre ad una inabilità temporanea, per giorni novanta totale, per giorni sessanta al 75%, per giorni novanta al 50% e per giorni trecento al 25%, danno da perdita della capacità lavorativa specifica, spese mediche e danno morale. Faceva presente di avere ottenuto dalla propria Compagnia Assicurativa I.M. il risarcimento di metà dei danni a cose nell'ammontare di Euro 3.236,00. Lamentava di avere invano chiesto il risarcimento dei dannialla Compagnia convenuta. Assumeva la corresponsabilità al 50% del convenuto (...) in ordine alla causazione del sinistro per cui è causa ribadendo che la genesi del sinistro fosse da ricondursi alla reciproca invasione dell'opposta corsia di marcia posta in essere da lui attore e da (...) con violazione di entrambi dell'art. 143 commi 1 e 3 CdS e che (...) procedesse ad una velocità non adeguata in violazione dell'art. 141 commi 1, 2 e 3 CdS. Sosteneva anche la responsabilità anche penale del suddetto convenuto (...) per avere commesso il reato ex artt. 590 comma 2 e 583 comma 1 nn. 1 e 2 c.p.: quest'ultimo non si sarebbe mantenuto in prossimità del margine destro della strada nel suo senso di marcia e non avrebbe mantenuto una velocità adeguata. Indicava le voci dei danni subiti facendo presente che i propri conteggi tenevano già conto della riduzione del 50%..
Con comparsa ritualmente depositata si costituivano (...), (...) e (...) S.p.a., contestando la fondatezza delle pretese attoree e chiedendone in via principale la reiezione ed in via subordinata la riduzione alle sole voci di danno rigorosamente provate in corso di causa. I convenuti negavano la fondatezza della domanda risarcitoria sia in punto di an sia in un punto di quantum. Con riferimento al primo profilo, sostenevano, nel caso di specie, l'esclusiva responsabilità dell'attore in ordine alla causazione del sinistro per cui è causa, deducendo che quest'ultimo avesse invaso l'opposta corsia di marcia a forte velocità, avendo appena terminato il sorpasso di un'autovettura condotta da un soggetto terzo (...), particolare questo non evidenziato dalla difesa dell'attore, e che il medesimo nel tentativo di riguadagnare la propria corsia di marcia, "complice l'inesperienza", avesse perso il controllo del proprio mezzo una volta accortosi della presenza del veicolo condotto dal convenuto (...), proveniente dalla corsia di marcia opposta. Evidenziavano che il punto d'urto era avvenuto sulla corsia di marcia del convenuto (...) a 40 cm di distanza dalla linea di mezzeria, che era stato l'urto con la moto a provocare il ribaltamento dell'autovettura e che mentre l'auto era in fase di ribaltamento riuscì a transitare sulla corsia di marcia dell'attore (...), a bordo della propria autovettura (...). Mettevano in risalto che l'attore era stato contravvenzionato dai Carabinieri intervenuti per le violazioni dell'art. 141/2 e 11 CdS e dell'art. 141 commi 3 e 8 CdS. A partire da queste considerazioni, i convenuti negavano il sussistere di una qualsivoglia corresponsabilità in capo ad (...), essendo l'incidente de quo attribuibile in via esclusiva alla condotta dell'attore.
Assumevano che l'attore fosse inesperto posto che lo stesso era all'epoca dei fatti abilitato alla guida unicamente in virtù di un permesso temporaneo rilasciato dalla scuola guida appena 14 giorni prima dell'incidente e che il medesimo aveva acquistato il motociclo da soli cinque giorni. Deducevano che non corrispondesse a verità la circostanza per cui l'attore stesse procedendo a velocità moderata e/o prudenziale e che non corrispondesse al vero che il (...) stesse al tempo del sinistro procedendo a velocità elevata stante il fatto che questi avrebbe il giorno del sinistro "dovuto aspettare gli amici che erano partiti dopo di lui".
Con riferimento al quantum debeatur, i convenuti contestavano l'ammontare delle poste di danno fatte valere dall'attore. In particolare, negavano la fondatezza della perizia medico legale dimessa da parte attrice per essere la medesima stata espletata in assenza di contraddittorio; negavano che le poste di danno biologico e morale potessero liquidarsi in via separata posto che, a seguito delle sentenze della Corte di cassazione del 2008, la quantificazione del danno morale deve ricomprendersi in quella già effettuata in riferimento al danno biologico, ferma restando la possibilità del giudice di operarne una propria personalizzazione in presenza di precisi presupposti fattuali; affermavano la totale insussistenza di un danno da lucro cessante per perdita della capacità lavorativa specifica stante il fatto che l'attore, al tempo del sinistro, era privo di una propria capacità reddituale; contestavano la risarcibilità di un danno da perdita di chancevista l'assenza di un'utilità specifica che l'attore avrebbe conseguito ove l'incidente per cui è causa non si fosse verificato; formulavano eccezione di carenza di legittimazione attiva dell'attore in ordine alla richiesta di rimborso delle spese mediche e degli esborsi richiesti dall'attore sostenendo che fosse inverosimile che l'attore li avesse sostenuti, essendo all'epoca privo di reddito.
All'udienza del 28.10.2015, il Giudice ammetteva le prove orali richieste dalle parti, prove assunte dal G.O.P. delegato. Successivamente, all'udienza del 20.07.2016, veniva disposta CTU atta a ricostruire l'effettiva dinamica del sinistro. Con Provv. dell'08 novembre 2017, il Giudice disponeva CTU medico legale sulla persona dell'attore. In data 31.10.2018 le parti precisavano le rispettive conclusioni.
La presente causa, istruita mediante produzione di documenti, espletamento di CTU ed assunzione di prove orali, passa ora in decisione.
Prima di esaminare il merito della presente causa, occorre delimitare il materiale istruttorio utile per la presente decisione, prendendo in esame le eccezioni delle parti in ordine alle prove assunte.
Quanto all'eccezione di nullità della deposizione della teste (...), formulata da parte attrice al momento dell'assunzione di detta prova orale, il Tribunale nulla rileva non avendola la medesima parte riproposta in sede di precisazione di conclusioni.
L'eccezione di nullità dell'integrazione della CTU ricostruttiva della dinamica del sinistro di data 12.10.2018, formulata dai convenuti per violazione del contraddittorio, va accolta, in quanto il CTU in tale sede invece di chiarire come richiesto le sue precedenti affermazioni offre una ricostruzione del sinistro difforme da quella resa dal medesimo negli elaborati peritali precedenti e nelle dichiarazioni da lui rese all'udienza dell'08.11.2017 pur non avendo acquisito ulteriori elementi probatori. Il CTU in particolare ipotizza che l'attore abbia posto prima del sinistro una manovra evasiva a causa della turbativa posta in essere dall'autovettura condotta da (...) che avrebbe a suo dire tagliato la curva invadendo la corsia di marcia opposta, ipotesi questa esclusa dal CTU negli elaborati precedenti. Conseguentemente ai fini della presente decisione non si terrà conto di tale elaborato peritale.
La richiesta di rinnovo della CTU ricostruttiva del sinistro, formulata dai convenuti per mancata trattazione da parte del CTU del nesso causale tra le condotte di guida di ciascun conducente e la verificazione del sinistro, viene rigettata, in quanto il Tribunale ritiene che il CTU, anche se non ha precisato se le violazioni del Codice della Strada da lui rilevate con riferimento ad entrambi i conducenti siano causa o concausa del sinistro, abbia comunque messo in risalto elementi istruttori sufficienti a decidere la presente vertenza.
Esaminiamo quindi il merito della presente vertenza.
La presente causa, come rilevato dalla difesa dell'attore, non può essere decisa unicamente sulla base del verbale redatto dai Carabinieri intervenuti e delle sanzioni da questo irrogate all'attore, perché nel caso in esame i Militari dell'Arma non presenti al momento dell'incidente hanno ricostruito il sinistro, operando una valutazione del materiale probatorio valutazione che non esplica un'efficacia probatoria di piena prova quale atto pubblico fino a querela di falso.
Ai fini della ricostruzione del sinistro de quo, occorre rilevare che i Militari intervenuti, pur provvedendo ad effettuare un rilevo fotografico e uno piano-volumetrico dell'area teatro del sinistro, non hanno né evidenziato in quest'ultimo rilievo tutte le incisioni della pavimentazione stradalericonducibili all'incidente e risultanti dalla documentazione fotografica allegata al verbale (vedi foto allegate al verbale dei CC nella versione più leggibile dimesse dal perito di parte attrice) né la posizione di quiete del corpo dell'attore. Tali carenze rendono più complessa la verifica della dinamica del sinistro de quo.
I Carabinieri comunque individuano, oltre alla posizione di quiete dei mezzi coinvolti, il punto d'urto dei veicoli identificandolo in corrispondenza di un'incisione profonda della pavimentazione stradale e tale punto d'urto, peraltro non contestato dalla difesa dell'attore, è rinvenibile nella corsia di marcia dell'autovettura condotta da (...).
Dei testi escussi vi è un teste oculare dell'incidente, (...), unico terzo trasportato nell'autovettura del convenuto (...). Questa ha riferito: "preciso che io oggi non sono in grado di specificare la velocità di marcia" dell'autovettura ma certo posso dire che procedevamo senza fretta, essendo in orario per il nostro appuntamento. Io ricordo che sia io che il mio ragazzo A. abbiamo visto la" moto " che sopraggiungeva ed io istintivamente ho esclamato: "che cavolo fa" avendo" io "visto che quella moto risultava nella nostra corsia di marcia fino a quando l'ho vista scivolare sotto la nostra auto. Quindi ribadisco io ho visto la moto invadere la nostra corsia. Io e il mio fidanzato stavamo appena impegnando la curva quando io ho visto la moto arrivare nel senso opposto al nostro ma occupando la nostra corsia fino a cadere sotto l'auto. Io ho potuto vedere il conducente del veicolo fino a prima che la moto cadesse a bordo della stessa. Poi la moto è caduta con il conducente ma non ho notato se nello scivolare sotto la nostra auto assieme alla moto scivolasse anche la persona che la conduceva. Io ricordo che io ed il mio ragazzo abbiamo urlato mentre l'auto dava la sensazione di rotolamento dopo l'impatto con la moto. La macchina di fatto si è posizionata su un fianco a ridosso di un palo presente sulla strada..io riuscivo a sentire le urla di dolore dell'attore, che avevamo ritrovato precipitato di sotto...Ricordo che l'urto con la moto è avvenuto nel punto sinistro" della "nostra auto dove si trovava come conducente il mio ragazzo. Tutto è avvenuto in pochi secondi e ricordo che la moto nel sopraggiungere puntava proprio al lato sinistrodella nostra auto".
Dalla deposizione di tale teste, che appare del tutto attendibile, trovando riscontro nei rilievi effettuati dai Carabinieri con riferimento al punto d'urto e alle posizioni di quiete dei veicoli, risulta che:
- l'attore a bordo del suo motociclo sopraggiungeva nella corsia di marcia dell'autovettura guidata da (...) e "puntava proprio al lato sinistro" di detta autovettura smentendo così il fatto che l'attore avesse prima dell'invasione nella corsia di marcia perso il controllo del proprio veicolo;
- l'autovettura in rilievo procedeva senza fretta e occupava la propria corsia di marcia;
- il motociclo appena prima dell'impatto con l'autovettura cadeva e al momento dell'urto "scivolava" sotto l'autovettura che a causa dell'urto si ribaltava su un "fianco a ridosso di un palo".
Sulla base di tale deposizione emerge quindi che fu il solo attore ad invadere la corsia di marcia dell'autovettura, mentre il conducente dell'autovettura, a differenza di quanto sostenuto dalla difesa dell'attore, non effettuò alcuna invasione di corsia, tanto è vero che il punto di impatto è stato riscontrato nella corsia di marcia dell'autovettura e che l'autovettura è stata rinvenuta dai Militari dell'Arma nella propria carreggiata. Dalla medesima deposizione emerge altresì che, mentre l'attore effettuò una manovra evasiva alla vista dell'autovettura "puntando a sinistra dell'autovettura", a causa della quale cadde, il convenuto (...) non effettuò alcuna manovra evasiva.
Lo stesso CTU, ing. Magrone, nel primo elaborato peritale evidenzia in conformità a quanto sopra riferito che:
- si ha motivo di ritenere che l'attore abbia abbandonato la moto prima dell'urto in considerazione delle lesioni da questo riportate (vedi analisi post urto motociclo) e verosimilmente per reazione alla vista dell'autoveicolo;
- il motociclo coricato a terra sul lato dx urtò l'autovettura lato guidatore con la ruota anteriore (vedi tracce gommose presenti sul paraurti anteriore dell'autoveicolo);
- non sono emersi elementi tali da dimostrare che il conducente dell'autovettura avesse superato la striscia bianca di mezzeria anche parzialmente a causa della traiettoria mantenuta ante sinistro.
Dal primo elaborato del CTU ing Magrone emerge altresì che entrambi i mezzi avevano velocità rispettose del limite legale "ma non ispirate ai principi generali di prudenza nell'approssimarsi ad una curva con visuale limitata" e che è altamente verosimile che al momento della collisione l'autovettura si trovasse immediatamente adiacente alla linea di mezzeria e non il più vicino possibile al margine destro della carreggiata come prescritto dall'art. 143 CdS, tali valutazioni vengono condivise dal Tribunale. Quanto alla velocità dei mezzi appare del tutto verosimile che entrambi i veicoli viaggiassero a velocità non adeguate stante la distanza tra la posizione di quiete e il punto di impatto (37 metri in salita l'autovettura e 50 metri in discesa il motociclo) e i danni da entrambi riportati: il motociclo fu completamente distrutto e si spezzò in due parti e l'autovettura, totalmente ammaccata, si ribaltò su una fiancata. Quanto alla posizione ante urto dell'autovettura, è da rilevare che è del tutto verosimile che questa pur trovandosi nella propria corsia di marcia fosse in prossimità della linea di mezzeria, visto che il punto di impatto è stato rivenuto in prossimità di tale linea; al riguardo non è credibile la tesi dei convenuti secondo cui non si può escludere che la vettura si possa essere spostata verso la mezzeria all'ultimo istante sia perché tale manovra non è stata riferita dalla teste F. sia perché è del tutto impensabile che il conducente dell'autovettura al fine di evitare il sinistro si sia spostato proprio nel punto ove stava sopraggiungendo il motociclo guidato dall'attore.
Sulla base di detti dati il Tribunale da un lato ritiene che la condotta maggiormente determinante l'incidente sia quella tenuta dall'attore in quanto se questo non avesse invaso la corsia di marcia opposta a velocità non adeguata, l'incidente non sarebbe accaduto e dall'altro che anche la condotta del conducente dell'autovettura abbia contribuito in misura minore alla causazione del sinistro data la sua posizione ante, urto e la sua velocità perché se il conducente dell'autovettura avesse viaggiato a destra della propria carreggiata e a velocità adeguata, il sinistro non sarebbe avvenuto.
Difatti al riguardo si rileva che nel caso di scontro tra veicoli ove il Giudice abbia accertato la colpa di uno dei conducenti per avere invaso l'opposta corsia di marcia non può per ciò solo ritenere superata la presunzione posta a carico dell'altro dall'art. 2054 c.c. ma è tenuto a verificare in concreto se quest'ultimo abbia tenuto una condotta di guida corretta (vedi Cass. n.13271/16 in un caso analogo a quello in esame).
Nel caso in esame, l'attore ha senz'altro posto in essere la violazione più grave: il medesimo ha violato l'art. 143 Cds per avere invaso la corsia di marcia opposta oltre a non avere tenuto una velocità adeguata in violazione dell'art. 141/1 e 3 CdS; questo ha con la sua condotta estremamente pericolosa interferito nella traiettoria tenuta dal convenuto (...).
Ma anche il convenuto (...) non ha tenuto una condotta esente da censure: ha infatti violato le medesime norme sia per non essersi tenuto il più possibile vicino al margine destro della carreggiata che per avere tenuto una velocità non adeguata e così facendo non ha posto in essere tutte le condotte atte ad impedire l'evento dannoso e ha in particolare ostacolato la manovra evasiva posta in essere dall'attore al fine di rientrare nella sua corsia di marcia.
Conseguentemente il Tribunale accerta e dichiara che l'attore e il convenuto (...) sono corresponsabili del sinistro de quo rispettivamente nella misura del 70% e del 30%.
Avendo il convenuto (...) inosservato le norme suddette, il Tribunale accerta in via incidentale che quest'ultimo ha con la sua condotta integrato il reato di cui agli artt. 590 comma 2 e 583 comma 1 c.p.
I convenuti sono quindi tenuti a risarcire i danni riportati dall'attore nella misura del 30%.
Quanto al danno non patrimoniale, il Tribunale condivide pienamente le conclusioni a cui è addivenuto il CTU medico-legale e con riferimento ai rilievi critici della difesa dell'attore richiama le controdeduzioni del CTU che devono qui intendersi integralmente richiamate. Il suddetto CTU ha precisato che l'attore ha riportato nel sinistro de quo: "frattura pluriframmentaria esposta a femore sn, evidente deformazione associata a tumefazione della coscia sn con fuoriuscita del moncone distale del femore di 1/3 medio della coscia faccia posteriore, ferite lacero contuse arti inferiori ... tumefazione parete addominale, trauma cranico commotivo". Il medesimo CTU ha riconosciuto:
a) un'inabilità temporanea assoluta di giorni 65, un'inabilità temporanea parziale al 75% per 60 giorni, un'inabilità temporanea parziale al 50% per 90 giorni ed al 25% per ulteriori giorni 230;
b) un danno biologico permanente nella misura del 20%;
c) una riduzione della capacità lavorativa specifica nella misura del 15%,
d) una riduzione della capacità lavorativa generica nella misura del 15%;
e) una sofferenza soggettivo psico-fisica mediamente severo-grave durante l'evoluzione dell'inabilità temporanea;
f) una sofferenza psico-fisica permanente di grado moderato-medio;
g) spese mediche nella misura di Euro 4.314,82,
h) un rallentamento nell'espletamento delle attività scolastiche e una limitazione delle attività ludico-sportive durante tutta la fase dell'inabilità temporanea.
Quanto al danno da inabilità temporanea, secondo le tabelle del Tribunale di Milano 2018, il valore giornaliero del danno per ogni giorno di inabilità assoluta è pari a Euro 98,00, non essendo state riscontrate comprovate peculiarità nel caso di specie.
Per inabilità temporanea assoluta il danno viene riconosciuto per l'importo di Euro 1911 (98x65x30%).
Per inabilità temporanea parziale il danno ammonta a Euro 4336,5.
Il danno per inabilità, temporanea assoluta e parziale è pari quindi Euro 6247,50.
Quanto al danno biologico permanente, tale danno è pari a Euro 78.268,00 secondo le tabelle di Milano 2018. Il Tribunale, tenuto conto della sofferenza severo grave nel periodo di inabilità e della sofferenza permanente di grado moderato medio patita dall'attore, della riduzione della capacità lavorativa generica dello stesso nella misura del 15% e della ripercussione sugli aspetti dinamico-relazionali dell'attore riferiti dai testi dell'attore, aumenta tale importo del 25% per un totale di Euro 97.835,00 che ridotto nella percentuale del 30% è pari a Euro 29.350,5.
Nulla il Tribunale liquida a titolo di danno morale, non avendo l'attore richiesto tale voce di danno in sede di precisazione delle conclusioni.
Con riferimento al danno da perdita di capacità lavorativa specifica, va messo in risalto che l'attore all'epoca del sinistro era uno studente universitario per cui la liquidazione del danno subito e riscontrato dal CTU va svolta sulla previsione della futura attività lavorativa del soggetto danneggiato in base agli studi effettuati. Nel caso in esame varie erano le possibilità di occupazione dell'attore, ben illustrate dal CTU e che devono qui intendersi integralmente richiamate. Pare equo fare riferimento nel caso in esame al reddito lordo del tecnologo/sperimentatore di IV livello di Euro 2382,72 mensile x 14 mensilità (vedi doc. 34 dell'attore). A tal riguardo si fa presente che si tiene conto del reddito lordo e non di quello netto visto il disposto dell'art. 137 del Codice delle Assicurazioni. Tale importo va moltiplicato con il coefficiente di capitalizzazione riportato dal Quaderno del Consiglio Superiore della Magistratura n.41/90. Nel caso in esame il coefficiente è pari a Euro 31,3685. Per cui 2382,72x14x15x31,3685/100= 156.958,93 Euro che ridotto nella misura del 30% ammonta a Euro 47.087,68.
Con riferimento al danno da perdita di chance, il Tribunale rileva che è del tutto verosimile, stante le conclusioni della CTU medico-legale, che l'attore a causa del sinistro e alla conseguente lunga inabilità abbia ritardato ad immettersi nel mondo del lavoro per un anno e quindi riconosce a tale titolo la somma di Euro 10.007,42 (Euro 2382,72x14x30%).
Vanno altresì liquidate le tasse universitarie pagate dall'attore per un anno accademico, avendo il medesimo ritardato i propri studi per un anno nella misura del 30%, nella misura di Euro 457,5.
Vanno altresì riconosciute le spese mediche e di viaggio così come richieste dall'attore nella misura del 30% stante il fatto che dette spese risultano essere state rimborsate dall'attore (vedi deposizione dei testi F. e P.). Tale importo è pari a Euro 2.862,69. Il fatto che l'attore abbia rimborsato tali spese lo rende legittimato a chiedere detti esborsi.
Sono altresì riconoscibili le spese peritali stragiudiziali e le spese legali stragiudiziali nella misura del 30% per un importo di Euro 3.731,31, apparendo detti costi necessari per l'attore al fine di recuperare il credito de quo.
Devono quindi condannarsi i convenuti a pagare in solido tra loro a titolo risarcitorio all'attore i seguenti importi:
- Euro 35.598,00, oltre interessi legali dalla data della presente sentenza sino al saldo (senza rivalutazione monetaria ed interessi sino alla data odierna, essendo stati riconosciuti i valori delle tabelle di Milano 2018);
--Euro 57.095,10, oltre alla rivalutazione monetaria secondo gli indici Istat dal 30.06.2010 sino alla data della presente sentenza, agli interessi legali sulla medesima somma via via rivalutata secondo i medesimi indici, con stesse decorrenze e scadenza, ed agli ulteriori interessi legali sulla somma così complessivamente determinata dalla data della presente sentenza sino al saldo.
-Euro 7.051,50, oltre alla rivalutazione monetaria secondo gli indici Istat dalla data dei singoli pagamenti sino alla data della presente sentenza, agli interessi legali sulla medesima somma via via rivalutata secondo i medesimi indici, con stesse decorrenze e scadenza, ed agli ulteriori interessi legali sulla somma così complessivamente determinata dalla data della presente sentenza sino al saldo.
Quanto alle spese del presente giudizio, ivi comprese le spese di CTU, tenuto conto dell'accoglimento parziale delle domande dell'attore, i convenuti in solido tra loro parzialmente soccombenti sono tenuti a rifondere 2/3 delle spese all'attore, che vengono liquidate per intero come da dispositivo, con compensazione per la restante parte.
P.Q.M.
Il Tribunale di Trento, in persona del Giudice dott.ssa Serena Alinari, definitivamente pronunciando, ogni contraria domanda, istanza, eccezione e deduzione disattesa,
1) accoglie l'eccezione di nullità dell'integrazione della CTU ricostruttiva della dinamica del sinistro di data 12.10.2018, formulata dai convenuti;
2) rigetta la richiesta di rinnovo della CTU ricostruttiva del sinistro e l'eccezione di carenza di legittimazione dell'attore formulate dai convenuti;
3) accerta e dichiara che l'attore e il convenuto (...) sono corresponsabili del sinistro de quo rispettivamente nella misura del 70% e del 30%;
4) condanna i convenuti in solido tra loro a pagare all'attore i seguenti importi:
- Euro 35.598,00, oltre interessi legali dalla data della presente sentenza sino al saldo;
- Euro 57.095,10, oltre alla rivalutazione monetaria secondo gli indici Istat dal 30.06.2010 sino alla data della presente sentenza, agli interessi legali sulla medesima somma via via rivalutata secondo i medesimi indici, con stesse decorrenze e scadenza, ed agli ulteriori interessi legali sulla somma così complessivamente determinata dalla data della presente sentenza sino al saldo;
-Euro 7.051,50, oltre alla rivalutazione monetaria secondo gli indici Istat dalla data dei singoli pagamenti sino alla data della presente sentenza, agli interessi legali sulla medesima somma via via rivalutata secondo i medesimi indici, con stesse decorrenze e scadenza, ed agli ulteriori interessi legali sulla somma così complessivamente determinata dalla data della presente sentenza sino al saldo;
5) condanna i convenuti in solido tra loro a rifondere all'attore 2/3 delle spese del giudizio che liquida per intero in Euro 25.254,00 per compensi, in Euro 358,04 per spese imponibili e in Euro 897,33 per spese esenti, oltre rimborso spese generali nella misura del 15%, IVA e CNPA nelle misure di legge, con compensazione per la restante parte;
6) pone le spese delle CTU in via definitiva a carico dell'attore nella misura del 30% e dei convenuti in solido tra loro nella restante misura.
Così deciso in Trento il 17 febbraio 2019.
Depositata in Cancelleria il 26 febbraio 2019.
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